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JEGYZOKONYV.

Felvétetett a nagykarolyi ev. ref. egyhazmegyének 1905. évi
majus 10-ikén Nagykarolyban tariott kozgyitlésében.

JELENVOLTAK :

Segesvary Jozsef, esperes Domahidy Elemér, gondnok
elnokok.

Ujlaky Gabor, Korany Janos, Uray Jozsef, Berey Jozscl, Kincses
Istviin egyhdzi, — Dienes Lajos, Kacsé Karoly, Gonyei Istvin,
Bodoky Béla viligi tandcsbirak.

JEGYZO:
Berey Jozsef.

EGYHAZAK KEPVISELOI:

LELKESZEK : MEGBIZOTTAK :
Bere : — -
Borvely : Havas Gyula Goezi Lajos, Pap Mihily
Csomakoz:  Uray Jozsef —
Dengeleg : Nagy Kiroly Pap Sandor
Dobra: Korany Janos —
Domahida:  Szabo Lajos Domahidy Istvan, Vercs

Ferencz, Uray Karoly,

Erendréd : —= =%
Erkortvélyes: — —
Fabianhaza: Asztalos Kdlmin Juhasz Elek s. lelkész
Gebe : Szigethy Gyula —
Genes: - —
Géres : Ladanyi Endre Kis Miklos, Pongor Laszlo
Hoddsz: o =
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Ik :
Iriny :
Kaplony :

Kiantorjanosi :
Kiralydarocz :

Kismajtény :
Matészalka :
Mérk :

Nagydobos:
Nagyecsed :

Nagykaroly :

Nyirmegyes :
Olesva:
Olesvaapati :
Opalyi :
Papos:
Parasznya:

Szamosszeg :

Szaniszlo :

Szentmiklos :

Jarmi :
Vitka ;

Asztalos Gyorgy

N = L

Veres Gusztiv Viski Sandor
Veres Imre Nagy Ferencz
Szahé Menvyhért =
Segesvary Jozsefl -

Racz Elek 2
Kincses Istvin Racz Islvan
Tukacs Albert Szakaes Istvan, Pap Liszlo
Mauritz Arpad =

Berey Jozsef Bir6é Imre

Jakab Lajos s.-lelkész

Néma Guszlav
Ujlaky Miklos s. lelkész

Tukacs Lajos —

Harsanyi Pal ifj. Késa Sandor
Kirily Istvan -

Takdcs Ferenez —
Csighy Istvan -—

Ujlaky Géabor —

Tanitéikar képviseldje: T6l6s Jinos, Lenkey Lajos.

1. sz. Esperes rendes szokis szerint, az imadsig buzgd szavai-
ban kéri Istennek aldasit és segedelmét a gylilés munkissigira.

2. 8z. Gondnok meleg szavakkal {idvozolvén a megjelent tagokat

a gyiilést megnyitottnak nyilvinitja.

3. sz Egyhizak képviseloi megbizo leveleiket beadvin,

az elol kitett megbizottak igazolltatnak a gyiilés
tartamira s megbizo leveleik levéltarba helyeztetnek.

4. sz. Elnokség jelénti, hogy Domahidy Viktor, Vityi Bertalan,
Banyai Endre tandacsbirak, Lovey Pal, Sarkozy Ignicz, Csutoros Albert,
Lanyi Kilman, Kalmar Ferenez, Kéry Pal lelkészek igazollik meg nem

Jelenhetésiket.

Sajnalattal vétetik tudomasul.
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9. sz. Kineses Istvin matészalkai lelkész egyhiazi s Bodoky Béla
kismajtényi korjegyzo vilagi tanaesbirdkul egyhiazmegyénk gyiilekezelei
altal megvailasztatvan,

hivatalos eskiijoket kizgyiilés szine elotl készség-
gel leteszik s altalinos éljenzés kozott foglaljik el
helyeiket.

6. sz. Jelen gyiilés JegyzOkonyvének hitelesitésével
esperes elnoklete alatt, jegyzo, Kineses Istvan és
Tukacs Lajos bizattak meg.

7. sz Lisperes felolvassa kivetkezd jelenlését :
Mélyen tisztelt egyhdzmegyei Kozqyiilés !

A torvényszerii egyhazlitogatist (canonica visitalio) a legkizelebbi
napokban itt Nagylirolyban bevégezvén, bir egyhdzmegyénk egyhizai-
nak szellemi és valliserkolesi, valamint anyagi dllapotarol szolo részle-
les jelentésemet ujabb iddben bevett szokds szerint az Gszi egyhizme-
gyei ¢s kerileti gyiilésekre kell beterjesztenem, — mindazonaltal nem
mulaszthalom el, hogy az egyhizlitogatas alkalmival szerzett tapasz-
talatok és benyomdsok alapjin dltalinossiagban mar most is szoljalk
azon tinemenyekrdl, melyek ugy szellemi és valliserkolesi, mint anyagi
léren részint Grvendeles, részint pedig sajnos benyomdst gyakoroltak
ream s az egyhizlatogatisban velem részt velt korlelkésziirsaimra.

Ami ugyanis a szellemi és vallaserkolesi allapotot illeti: Grommel
Jelenthetem, hogy a gyermekek nevelése, az iskolai tanitis sikere a leg-
Wobb helyen emeclkedbben van, mi egyfeldl a sziilék részérol gyermekeik
szorgalmasabb iskolaba jaratasinak, — masfelél a tanitok fokozatosabb
s hivalasszeriibb foglalkozdsinak és szorgalminak eredménye, — ami
azonban nem zirja ki azt, mintha gyenge iskoliink még ma is ne len-
nénck, — melyekrdl azonban szintugy mint a kitiind és jeles iskoldink-
rol a folyo tanév bevégeztével névszerint az egyhdzmegyei laniigyi
bizollsig fog az Oszi kizgyiilésen megemlékezni.

A vallaserkolesi életet illetdleg szintén drommel jelenthetem, hogy
¢ lekintetben visszaesés nem tortént, az egyhiziassig, az istentisztele-
tek litogatisa az egyhdztagokra nehezedd anyagi sziikség és szegeény-
ség daczira sem fogyatkozott sot talin még emelkedett hiveinkben meg
olt is, hol népiink a természeti csapisok altal okozolt anyagi szegény-
sége mellelt, sulyos egyhdzi adoval is van terhelve. Es épen egyhizaink
anyagi szegénysége az, ami a legtbb esetben a legsajnosabb benyomiist
tette mindig és teszi folyvast ma is azokra, kik egyhazlitogalas alkal-
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maval tobbnyire kicsiny, korlitolt népességii egyhdzainkal ez oldalrdl is
kénytelenek szemlélni és vizsgilni s bar folyo évi orszagos zsinatunk
épen ez irinyban kezdte meg legelsdben is miikodését, hogy az 1848,
XX. t.-cz. alapjin a nagyon sok helyen sulyos egyhazi adoterheket a
nép villarol az dllam segélyével lehetdleg leszillittassa: de hogy e le-
kintethen a mostani zavaros politikai viszonyok kozt mi lesz az ered-
mény ? az a jovo titka!

Ezzel kapesolatban tisztelettel jelentem, hogy a mult évi november
ho 9-én megnyilt orszagos zsinatunk elsé iilés szakian megjelenvén, an-
nak berekesztéseig nov. 23-ig jelen voltam és ahol sziikségét lattam fel
is szolaltam, de a folyo évi mirczius 15-én kezdetét velt masodik iilés-
szakon egvhazamnak templomjavitasi és bovitési elomunkilataival lévén
elfoglalva, helyemet n. t. Berey Jozsel zsinati tagtirs ur foglalla el, —
olt a hol kellett 6 is sikerrel szolalvan fel.

Attérve most mir az egyhazmegyénkben idokozben tortént vilto-
zasokra : eloszor is fijdalommal jelentem be egyhizmegyénk tisztika-
ranak veszleségét, mely ezt mar csak néhai dr. Vityr Jozsefnek egyhiz-
megyénk nagyreményii tiszti tigyészének folyo évi januar 14-¢n viral-
lanul bekivetkezett halalaval érte s amely meglep6 voltindal fogva nemesak
sziilei és csalddja korében, hanem mindnydjunk szivében, kik Ot ismer-
tiik, a legfajobb emléket hagyva maga utin. — Azt hiszem, miszerint
a mélyen tisztelt kozgyiilés érzelmeivel talilkozom, middn inditvanyo-
zom, hogy kozgyiilésiink jegyziokonyvében szenteljiink egy szerény la-
pot a nagyratorekvé és sokra hivatott ifju ember gyiszos emlékének.

A lelkészi karbol: Pétor Elemér volt olesvaapitii lelkész csengeri
lelkészszé vilasztatasiaval egyhazmegyénkbol mult év végén ellivozvin,
helyére pdlyazat utjan Harsanyi Pal debreczeni végzelt seinor és segéd-
lelkész mint lipesei egyetemi hallgalo valasztatott meg egyhangulag
olesvaapitii rendes lelkészszé, mely vilasztist mint szabalyszeril megero-
sitvén, 6t egyhdzmegyénk és lelkésztarsaink szereletébe ajinlom.

A tanitoi karbol: Ilken Fekete Pil voll régi tanito orszagos nyug-
dijpa menvén, helyére Viski Sdndor szintén okleveles tanito; Vilkdn
a Il-ik allamsegélyes tanitosag felallittatvan, ennek vezetéscre Debreczeni
Mdria okleveles tanitond; — Szamosszegen a néh. CGsombok Ferencz
halilival mar egy évvel ezelott megiiresedett kintortanitosagra a mar
tobbszor vilasztott, de egymisutin eltivozott ideiglenes tanitok helyetl
Bakk Béla jeles orgonista kantortanitd lett megvilasztva, mint okleve-

les tanito. — Mérken a szintén eltivozott ideiglenes tanito helyelt Ka-
tona Lidszld, képezdét végzell okl tanito, — Parasznydn a volt tanilo

Pataki Gyula eltivozasival Varga Istvdan okl. tanito, végzett képez-
dész, — Dobrdn a 1l-ik allamsegélyes tanitosigra Sarkadi Mdria tani-



16n6, — Kaplonyban Borbély Antal szintén dllamsegélyes tanito let-
tek megvilaszlva.

Fzen uj tanitovalasztasokat kapesolatban, melyek a megvilasztot-
takra nézve leglobbszor probaidd kikotésével jarnak szikségesnek tar-
tom folemliteni, hogy bar az egyhdzak presbytériumainak a tanité vi-
lasztaskor nemesak joguk van, hanem kiilondsen a még nem gyakorlott
s mds egyhdzak és egyhazmegyékbdl szolgalati bizonyitvanynyal nem biro
kezdé tanitokra nézve kotelességok proba idot tizni ki, melynek elmul-
taval az dltaluk felmutatott eredményhez képest lesznek dllandosithatok
vagy pedig elbocsithatok, — de javaslatba hozom, hogy mondja ki koz-
gyiilésiink hatdrozatképen, miszerint a presbyterium koteles az ily roba-
idore megvalasziott s hivatdasit és kolelességét az egyhdzmegyei iskola-
latogatok birdldsa szerint is jolbetoltott s erkdlesi magaviseletokre nézve
sem kifogasolhato tanitokat oklevelok megszerzése utan dllandositani,
mely hatarozat altal vége lenne velve a laniigyre nézve dltalam mdris
lapasztalt azon kiros eljiarasnak, hogy a legjobb ercdményt felmulalott
s erkolesileg is kifogastalan tanito ki legyen téve annak, hogy a proba-
ido elteltével minden ok nélkiil elboesittassék esak azért, merl helyi
személyes érdekek miatt akkor mdr egy misikat akarnak helyére juttatni.

Mély tiszteletteljes jelentésem utin vagyok

Nagykaroly, 1905. majus 10.

A mélyen tisztell egyhdazmegyei kozgytilésnek

aliazatos szolgaja

Segesvary Jozsef,
OSpOres.

A nagy gonddal és mindenekre kiterjedd figye-
lemmel Osszedllitott esperesi jelentés dltalinossigban
tudomiasul vétetvén, annak kivinalma szerint, kozgyi-
lésiink kegyelettel emlékezik meg egyhdzmegyénk ifju
iigyeszének, Dr. Vityi Jozsefnek f. évi janudir 14-ikén
Erdodon tortént varatlan elhunytarol. Rovid ideig tarlo
tigyészsége alatt nagy szorgalommal karolta fel s veé-
delmezte sikerrel egyhizmegyénk eérdekeit; kivilo ér-
demei elismerése mellett fajdalmas érzelemmel orokit-
tetik meg emléke.

Jelentésben jelzett, lelkészi és tanitoi karban tor-
tént viltozasok tudomasul vétele kdzben, Harsanyi Pal
olesvaapitii lelkész bemulatviin magit kozgyiilésnek s
lelkésztiarsai atyai, illetve testvéri szerctetét lelkes sza-
vakban kérve, a tehetséges és rokonszenves ifju lelkész
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egvhizmegyénk kebelébe jovetelét drommel jegyzi fel,
a laniloi karban tortént valtozasokkal egyetemben.

Végre jelenlés alapjan hatarozatla emeltetelt, hogy
a probaév kikétéssel megvilasztott tanitok, ha az egy-
hazmegyei iskolalitogatok birdlatai szerint is hivatisu-
kat s kitelességoket jol betollik és erkolesi magokvise-
lete sem kifogidsolhato, esetleg hidanyzo okleveliiket
pedig megszerezték, a proba év eltelte utin, az illelo
egyhdzak altal allandositandok.

8. sz. Kgyhdzmegyei iigyészi allis halilozas folytan megiiresedvén,
egyhangulag Dr. Szepesi Karoly matészalkai iigy-
ved vilasztatott meg.

9. sz. Allamsegélyért benyujtott kérvények megbiralisira és a
segelykiosztas irdnli javaslallételre, — még a gyiilés folyamna alatt —
kikiildetnek Kacso Karoly tandesbird elndklele
alatt: Kineses Istvitn, Havas Gyula, Domahidy Istvin,

Bodoky Béla.

10. sz. Szimveviszék benyujtja az 1904. évi szamadisok és 1905.
evi koltségeldiranyzatokrol kivetkezd jelentését :

Nagytiszteletii és Tekintetes eqyhdzmeqyei Kozgyiilés !

Ha a szamveviszéknek az volna feladala pusztin, hogy a szimok
osszeadasinak helyességét megvizsgilja, vagy még ezen felill az egyes
teteleket Osszehasonlitsa az okményokkal s igy azok helyes voltat appro-
balja: ugy dicséréleg kellene megemlékezniink a bekiildolt szimadisok-
rol, mert Osszeadisi hiba elvétve fordult elo s az egyes lételek, keves
kivétellel, egyeztek a mellékelt okmdnyokkal. De ez eselben felesleges
volna a szdmveviszék s felesleges és okszeriitlen lenne az a  kiadis,
mely az ily munkit jutalmazna. )

Szamvevoszékiink mellékesnek tartja az ily munkilalot ¢s sokkal
fontosabb hivatist lit maga eldtt, t. i. belekinteni az egyes egyhazak
anyagl viszonyaiba s meglatni az erdforrisokat ugy, mint a sziikségle-
tet s elbirdlni, hogy vajjon helyesen hasznilja-¢ fel anyagi ercjét, ncm
teszi-¢ eselleg tonkre onmagat tulfeszitéssel ? E mellett sszehasonlitani,
hogy az évi eldiranyzat helyesen keresztiil vitetelt-¢, nem ment-é tul a
hataron onkényiileg, nem melloztetett-é el a feltétleniil sziikséges dolog
a nelkiilozhetok miatt; nem kezeltetett-¢ helyteleniil, vagy konnyelmiicn
a kozvagyon ?
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Ha mar eme magasabb hivatasra gondolunk, be kell vallanunk,
hogy itt keveset teheltiink, de nem a mi hibank miatt.

A benyujtott szimadisok oly alakban és oly felszereléssel, mint
jelenleg vannak, viligos képet nem nyujtanak s 9 kivételével nem: téar-
jik fel lithatolag az anyagi helyzetet, s6t még a szabdlyszeriien kialli-
tottnak jelzett szamadasok egy része is tobb-kevesebb fogyatékossig-
gal bir.

A multban tobb hatirozalot hozott a Nagytiszteletii és Tekintetes
egvhizmegyei Kozgyiilés, melynek czélja épen az volt, hogy az egyhi-
zak anyagi helyzete a szimadisok és koleségeldiranyzatok dltal felde-
rittessék s a szimvevioszék magasabb hivatisinak megfelelhessen, de
ezck czélra nem vezettek. Hasztalan mondotta ki, hogy a nem. szabaly-
szeriien kidllitott szamadasokat a szamveviszék visszaulasitani koteles,
meégis 18 egészen szabilyszeriitlen sziamadds adatott be.

A szamvevoszéknek kotelessége lett volna ezeket azonnal vissza-
kiildeni s ha tidvos eredménye lehetett volna, feltétleniil vissza is kiildi,
de nem tettiitk, mert semmi eredménye nem lett volna az éridsi zavaron
kiviil, mit egyes egyhdzaknal eldidézett volna.

Belitla a szamvevoszék, hogy ez ido szerint mindennek alapoka
az, hogy a leglobb egyhazndl a szamadasnak nines komoly alapja,
nincs komoly koltségeldiranyzata, a melyen bizlosan felépithetd volna a
viligos szamadas. K nélkiil pedig hidba valé dolog lett volna szazszor
1s visszavelni a szamadisokat, a forma lehetlelt volna tokéletes, de a
tartalom nem. '

E szerint a multon nem segithetiink, de kitelességiink hogy a
Jovonek biztos alapot vessiink.

E czélbol a beadott osszes szamadisokal, tekintet nélkiill helyes,
vagy nem helyes kidllitasukra, a jelzett kényszer helyzethol kifolyolag
megerositendoknek véleményezziik; a koltségeloiranyzatok pedig adas-
sanak vissza kivétel nélkiil s utasittassanak az egyhazak, az egyhiz-
megye dltal nyomtatand6 s megkiildendd ,koltségelbiranyzatli® ivre ve-
zetni at a beadott 1905. évi eléiranyzatot, még pedig az alibb korvo-
nalozando elvi hatirozalok szerint. Az igy kidllitott koltségelbirinyzat
az lres iv vételetol szamitott 30 nap alatt volna beadandd s az Oszi
egyhizmegyei gyiilés erositené meg.

Felhozhatnok indokul, hogy mir a legtobb egyhdzmegyénél igy
van s csakis igy lehet egybnletli, kinnyen dttekinthetd és koreckt az
eldiranyzat ; megemlithetnok, hogy a most beadott 34 elbiranyzat a
hiny annyi formdju: de a mi leginkabb indokolttd teszi a formabeli
egyenloséget az, hogy a legkozelebb lefolyt zsinat adotigyi targyalisa
valosziniivé teszi, hogy a kozel jovoben az egyhazak adoiigyi viszonyai
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lényeges dtalakulison mennek at, melyek megkovelelik, az egyes Ogy-
hiazak jol felfogott ordekénel fogva, hogy sziamadas tigyei oly alakban
legyenek kiallitva, mely a gyors 6s igazsigos lebonyolitist meg ne
akadalyozza.

Kiilonben is a javasolt s kinyomtatisra ajanlott ivek nem ternck

el lényegileg az eddigicktol, esak részletesebbek s mindazt feldlelik, a
melyek az egyhidz anyagi iigyeire vonatkoznak.
_ A mint a felolvasando elbiranyzati iv teteleibdl meg fog gyozodni
a Nagytisztelelii egyhazmegyei Kozgyiles, fel lesz olelve benne az ingo
s ingatlan vagyon leltara is, mely nélkiilozhetlen  az egyhiz anyagi
ercje megismerésénel.

Ezen altalinos bevezelés utian a beadoll szamadasokrol részlele-
sen kovetkezoket jelenthetjiik :

Beadatott szamadas és koltségeloiranyzal 34 egyhazbol. Nem kil-
ditt sem szamadist, sem eldiranyzatol Géres. Az cddig meghatarozoll
szabaly szerint teljesen, vagy nagyabb részben megfelelt a kovetelmeny-
nek 14, nem felelt meg 20. Ez azonban fokép a kiilsd formdra vonal
kozik. Legtobb szamadas nullifikalta a koltségeloiranyzalol s arrd semimi
tekintettel nem volt, s6t nem is mellékelte kiillon iven semn, holott a
mult évben, nehany kivétellel csak egy peldanyban lett benyujtva.

Ha csak a szamtani vegeredmenyt nézzilk, Orvendeles jelenség,
hogy habar 18 koltségeloiranyzal 1904. évre hianynyal lett megdllapitva,
meégis csak egyetlenegy egyhaz zarta le szamadisat hianynyal, a tobbi
az eldiranyzathoz viszonyilva feltiind maradvanyl mutat [fel. Némelyik-
nél ez az eltérés igazolva van a szamadas tételei altal, de legtobbuoel
azt mulatja, hogy a koltségeldirinyzal nem volt helyes, nem volt komo-
lyan megfontolt.

Nem mellozhetjiik el annak felemlitéset sem, hogy sok helyen az
eldiranyzatban, nagyon helyesen, fel lett véve pl. a lelkész, tanilo sth.
termény fizetése peénzértékben is, a szamaddsban pedig nem szerepel,
4 mi a kettd kozott nagy killonbozetet idéz eld.

Hagyjuk a multat s a beadott szamadasokat, miutan azokal jova-
tenni ugy sem lehet, tekintettel a fentebb emlitett indokokra, erosilse
meg a Nagytiszteleti Kozgyiilés a Genesrol beadott 1901—1903. évi
s a nagydobosi 1903. évi condnoki szamadisokkal egvetemben.

Az eldiranyzatokra vonatkozolag — habar remélhetéleg érdemileg
nem foglalkozik velik a mostani kozgyiilés — felemlitjitk, hogy a 34

kizill 20 hianynyal van megdllapilva és pedig némelyik Oridsi hianynyal.
lgy van egy pl. 13 ezer koronan feliili deficziltel, aztin tobb eloirany-
zat ezer korondn felil. Miutin a szamadasok ez évben beigazoltik, hogy
az ily nagy hianyu eloiranyzatok nem komolyak s kiilonben is hasztalan
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veszi fel barmely egyhiz eldivinyzatba az oly kiadast, melyre fedezete
nines, vagy koleson felvétellel, vagy kivetéssel fedezni nem akar, vagy
nem lud: elvi dllaspontul fogadja el elozetesen is a kozgyiles, hogy a
fedezeltel nem igazolt s igy hianvoyal zaruld eldiranyzatokat nem fogja
megerosileni.

Mondja ki tovibba kozgyiilés, hogy az épitkezésckre s ujabb teher
kivetésre nem elég az, ha az eloiranyzatba bevétetik s addig az egyhaz
nem épitkezhet, mig épitési terve megerdsitve nines, sem ujabb terhet
az cgyhaztagokra ki nem vethet s be nem szedhet, mig az egyhazi
-lorveny 18. §. ¢) pontjinak eleget nem tesz, vagyis, mig felsobb halo-
siagilag meg nem erdsitleti.

Mert a benyujtott szamadasok is igazoljak, hogy néhol ez betartva
nem lett.

Tovibba, kotelezné el jelen kizgyiilés altalinossigban az egyhizi
lorvény 255. és 256. §-ainak szigoru életbe léptetését, t.i. hogy a ,lel-
kész ¢s tanito az ot illetd fizetést egyhdza tagjaitol kozvetleniil nem
szedheti s minden szamadis az év vegével Jezarando®, mert ha ez
szigoruan be nem lesz tarlva, a zavar és homdly soha meg nem sziinik.

Azt felesleges is felemliteniink, hogy az uj eldirdnyzat mellelt a
gondnoki naplé ugy vezelendd az egyhiazmegye dllal kiadott iven, mint
eddig s a szamadasi [Okonyv feltétleniil elkészitendd annak alapjin ugy,
hogy minden tétel elott a megfeleld rovatba beirando az eldirinyzott
Osszeg Iis és lehetoleg okmanynyal igazolandd nemesak a kiadds, de a
bevétel is.

Nagytiszteletii és Tekintetes egyhazmegyei Kozgyiilés! lly eljaras-
sal remélhetjiik, hogy végre-valahira az egyhizi szamadiasok nemesak
egyontetiiek, de felilbiralhatok s vilagosak lesznek, ennéllogva az egyes
egyhazak érdekében is tisztelettel kérjiik fenti inditvanyunk elfogadasat
s halirozatti emelését.

Végiil kérjiik, hogy a szamadisok credményét az eddigi szokis
szerint a jegyzOkonyv mellékletéiil kinyomalttalni, a szamadast be nem
kiildott géresi egyhaz, illetve tiszlviseld ellen hata'u"bzzltilug inlézkedni
meéltoztassélk.

Nagykaroly, 1905. mijus 9.

A Nagyliszleletii s Tekintetes kgyhiazmegyei Koagyiilésnck

alazatos szolgai :
Berey Jozsef,
szdmv. alnok.

Kaeso Karoly,
Tukacs Lajos.



Jelentés tudomasul vétele mellett hatarozatilag
kimondalolt, miszerint koltségeloiranyzati ivek a be-
nyujtott minta szerint nyomtatandok s jovoben kiziro-
lag azok hasznilandok, folyo évre azonban esakis azon
koltségvetések dllitandok ki az uj iveken, a melyek
hidinynyal lezarva adattak be.

11. sz Szamveviszék benyujtja jelentését a kozpénziir 1904-1k
évi szamadasarol kovelkezokben :

Nagytiszteletii és Tekinletes Egyhdzmegyer Kizgyiilés !

Szamvevoszék feliilvizsgalvin az egyhazmegyei kdzpénzlar 1904.
évi szamadasat f. ho 9-ikén tartolt iilésében, kovetkezd eldterjeszlés
kapesiban nyujtja be:

Szdamaddas minden tekintetben kifogistalan, precziziil vezetett, ok-
minynyal igazolt minden egyes tétele.

Bevétel 444246 K, kiadis 1946'11 K s igy pénztari mavadviny
2496:35 K, mely a mult évihez hasonlitva 33793 K cmelkedést mulal.

Kivetelése a kozpénztarnak : kotvénynyel s betdblazissal bizlosi-
tott toke = 274354 K, mely egyenlé a mult évivel, tokekamat hilra-
lékban = 610:37 K, mely tobb a mult évinél 15331 K-val. Kiozigazga-
tasi jarulék ezimén koveteles 130236 K s ennek hatralékos kamala
194:32 K. Itt ismét nagy a niovekedés az elozd évhez viszonyilva és
pedig a hatralék 56332 K-val, a kamat pedig 54'04 K-val novekedett,
a mi mas szoval azt jelzi, hogy ugy a kitvényloke kamatai, mint a
hatralékos jarulékok s azok kamatai az illeté egyhazak dltal az 1904.
évben nemesak nem torlesztettek le, hanem ujakkal szaporodtak.

Nehany egyhaznil ez komoly aggodalomra ad okot, annyival in-
kibb, mert ez a jelenség meg volt a mult évben is, midon az 1904
majus 4-iki gyiilésiink 16. sz. jkvi hatdrozalival mar meghagyta Kiraly-
daroeznak és Gebének, hogy ,kozigazgatisi tartozisait és felszaporodott
kamatait, melyek csaknem a téke Osszegeit elérfek, azonnal kotvényileg
biztositsa® s ime a jelenleg benyujtott szimadasbol az vilaglik ki, hogy
nevezelt két egyhdz sem nem biztositotta a kozpénziart kitvénynyel,
sem egy fillér kamatot nem fizetett.

Kiralydaroczi egyhaz tartozik 200 korona tokével s ennek 21727
K kamatjaval; a gebei egyhiz tartozik 600 korona tokével s ennek
340'34 K kamatjaval. Kozigazgatisi jirulékkal hatrdlékban van Kiraly-
daroez Gsszesen 210°96 K s 8886 K hatralékos kamattal, Gebe pedig
362:30' K hatralék s S7°07 K kamattal. E szerint Kirdlydarocz ados a
kizpénetirnak 71709 K-val, Gebe 138971 K-val, a két egyhaz Ossze-
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sen 2106'80 korendval, a mely Osszeg a kozpénztar vagyondnak tobb
mint egy negyed része.

Kirdlydaréez 1904. évi szimadiasa 295 korona maradvinyt tiintet
fel, de 1905. évi koltségelGiranyzata 160 K hidnynyal zarul, a mi a
megoldisra nem sok kilatast nyujt; a gebei egyhaz iigyei a benyujtott
szamadas és koltségvelés alapjan sajnos, kedvezo kilatdst szintén nem
nyujtanak. Van ugyan Gebének 10159 K pénztari maradvanya 1904.
evrol, de 1905. évi koltségvetését 431557 K hidnynyal dllapitotta meg,
a mi arra enged kovetkeztetni, hogy az 1905-ik évben sines komoly
szandéka adéssigianak torlesziésére, mert fel van ugyan véve ,sziik-
séglet® czimen 309186 K kozpénziiri s gyamintézeti tartozasa, de
431557 K hianynyal mathematikailag bizonyos, hogy kamatra sem jut
egy filler sem.

Tobb egyhdz van még nagyobb dsszeggel hitralékban, de mivel
ezeknek kamat hatralékai alig vannak, itt a kozpénztart nagyobb ve-
szély nem fenyegeti.

Egyébirant a kozpénztar tsszes vagyona a kovetelésekkel egyiitt
7346'94 K, mely 6sszeg 110860 K-val tibb a mult évinél. Papiron
tehit a kozpénztir vagyona az elmult évben 110860 K-val szapo-
rodott.

Szamvevoszék véleményezi, hogy kozpénztarnoknak kozgyiilés a
felmentvényt jo lelkiismerettel megadhatja. teljes elismerése kinyilviini-
tisa mellett ; egész szamadas csatoltassék a jegyzokonyvhoz fligaelékiil ;
a hatralékos kirilydaroczi és gebei egyhdz pedig, amennyiben még
mindez ideig nem bizlositotta volna az egyhiazmegye mult évi hatiro-
zala szerint a kozpénztart, a legszigorubb eljardssal kényszerittessék
erre s 1905. évi kéltségvetése csakis abban az esetben erdsittessék
meg, ha adossiga lorlesziésére kello fedezetel fog kimutatni.

Kivilo tisztelettel vagyunk

Nagykiroly, 1905. mdijus 9. — alizatos szolgii

Berey Jozsef,
szimvevosziki elnbk.

Kacso Karoly,
Tukacs Lajos.

Jelentés felolvastatviin, tudomisul vétetelt s egy-
uttal Kirdlydaroez és Gebe szigoruan elkiteleztetik kiz-
pénztiri lartozisainak kotvényileg azonnali biztosita-
siara. Kozpénzlirnoknak lelkiismeretes és pontos mun-
kiissiigaérl, elismerés mellett, szokott fenlarlissal a
felmentvény készséggel megadatik.
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12. sz. Az allamsegély kiosztasa iranti javaslattételre kikildott
bizottsig beterjesztett és felolvasott jegyzOkOnyve alapjin allamsegély-
ben részesittetnek kozgytilés hatarozata folytin

lelkészek kozil: Uray Jozsefl, Korany Janos, Szabo
Lajos, Szabod Menyhért. .
Tanitok kozil: Karsay Gergely, Huszti Maria,
Katona Zsigmon, Janki Viktor, Szdke Gabor és Szobosz-

lay Pal.

Az egyhazakra esd dllamsegély pedig 18 részre
closztatvan, a gebei egyhdz, — mivel mult évben téve-
désbol nem nyert segélyt, — két részszel segélyeztelik,

egy-egy részszel pedig: Domahida, Papos, Dengeleg,
Iriny, Bere, Szaniszlo, Krasznaszentmiklos, Kirdlydaroez,
Kismajtény, Fabianhiza, Nagydobos, Csomakoz, Mezi-
petri, Mérk, Jarmi, Opalyi.

13. sz. Szaleczki Miklos, Kadar Mariska érendrédi, Viski Sandor
ilki, Katona Liszlo mérki, Pongor Laszlé géresi tanitok a hivatalos
eskiit letevén,

esperes altal buzdité szavakkal boesiattatnak firad-
sigos hivatiasuk toviabbi folytatisdira.

14. sz. Egyhazkeriileti gyilésekre folyo évben képviselokiil
kozgyiilés egyhangulag megvalaszlja : Domahidy Ist-
viant vilagi, — Berey Jozsef jegyzi és tandcsbirol egyhazi
részrol.

15. sz. ldoszaki tandes tagjai lettek egyhangu vilasztissal :
Kincses Istvan, Domahidy Viktor, Berey Jozsef ren-
des, Kaeso Karoly, Ujlaki Gabor, Dienes Lajos pottagok.

16. sz. A domahidai ev. ref. egyhaz beterjeszti az irant valo
kérelmét, hogy miutin a vallis- és kozokt. miniszter 28428-—-1904.
szamu rendeletével kijelentette, hogy Domahidin 1905. szeptember 1-re
két tantermii dllami  elemi iskolat allit fel — engedtessék meg az ev.
rel. elemi iskola feladisa, mert az eddigi allami fizetés kiegészités és
korpotlék megvonisa esetében az egyhidz nem lesz képes iskolajat fen-
tartani, tanitojat fizetni.

Kozgyiilés, habdr egyilaliban nem rokonszenvez is-
koliink dllamositisaval és sajndlattal Jitja, ha egyes helye-
ken az anyagi tehetség hiiinya miatt aldozatul kell adni



veteményes kertjeinket, féltett kincseinket, hogy maga
az egyhiz megmentessék, mégis belitva azon elvisel-
hetetlen allapotot, mely a domahidai egyhdzra, a mar
bevégzelt ténynek tekinthetd dllami iskola felallitasa
kévetkeztében nehezednék abban az esetben, ha azzal
szemben felekezeti iskoldjat fenn akarnd tartani, a meg
nem masithato kényszer helyzet kovetkeztében kényte-
len beleegyezését adni arra, hogy a kisded domahidai
egyhiz, az dllami segély nélkil fenn nem tarthato
iskoldjat feladja s miutin akir egyezik bele az egyhiz,
akiar nem, az dllami elemi iskola ugy is létesittetik,
felhivia az egyhdzat, hogy szerzodesileg a kikithetod
elonyoket maga részére legalibb biztositsa, nevezetesen
a szerzodesbe vétesse bele, hogy az egyik tanitdo okvet-
leniil ev. ref. vallasu és oly képességii legyen, a ki a
szilkséges kantori teenddkel, az egyhiz megfeleld dija-
ziasa mellett teljesithesse s az dllam elozetesen kote-
lezze magit az ev. ref. hitoktatis méltanvos tisztelet-
dijinak koltségvetesbe felvételére s kiutalasira, nehogy
utolag ezzel is az egyhaz terheltessék.

Kérvény, mellékleteivel egyiitt az egyhiazkeriileti
kizgyiilésre felterjesztetik.

17. sz. A mérki egyhiz nevében, lelkész beterjeszti épitendd is-
koldjara vonatkozo fOszolgabirdi és alispini végzést, melyek egyérlelmii-
leg, az eddig tervezell és egyhdzmegyei halirozattal megerdsitett épit-
kezéstol a hatosagi engedélyt egészségiigyi indokbol megtagadjik s ula-
sitjak egyhazat alkalmas telek szerzésére s azonnali épitkezésre, mert
ellenesetben, a jelenlegi egészségtelen és meg nem feleld tanteremben
a tanitas betiltatik.

Kozgyiilés beismervén a hatosagi végzések igazsagat
és torvényes alapjiat, a mérki egyhaznak felelosség terhe
alatt meghagyja, hogy azonnal alkalmas telekhelyrol
gondoskodjél, melyen uj iskolajit folyd évi szeptember
1-s6 napjara okvetleniil felépitse, egyuttal megbizza
Kaesd Kiaroly és Berey Jozsel tandcsbirikat, hogy a
mérki egyhdznak a telekhely vételnél és az épilés terve
megillapitasanial mint szakértok kozremiikodjenek s dl-
taliban figyelemmel kisérjék a rija rott kitelességek
pontos betartisit. :



NS e

18. ‘s». Mérki egyhaz 2800 korona, templomépitésbdl fenn ma-
radt adossiga torleszlésére és toviabb nem mellbzheld uj iskola épi-
tésére 10,000 korona koleson felvehetésél kérelmezi a debreczeni fois-
kolai pénztiarbol.

Kérvény kelloen fel lévén szerelve s indokolva
a koleson felvétel sziikségessége, a 10,000 korona fel-
vehetésére az engedély megadatik s felsobb jovihagyis
végett felterjesztetik.

19. sz. A domahidai egyhiz kérelmezi, hogy az ugynevezetl
,nova® telket, mely 900 négyszogol teriiletii, Pavel Gyorgy 6s nejéneck
590 korona vételarért eladhassa, illetdleg az eladis erdsittessék meg.

Teljesen felszerelt s kellben megokolt kérvény jo-
vihagyis végelt az egyhdzkeriileti kozgyiiléshez ajinlo-
lag felterjesztetik, azon kikoléssel a domahidai egyhdzra
nézve, hogy a vételart koteles lesz foldvisirlasra
forditani.

20. sz Mérki egyhdz 62 négyszogolnyi teriilelii malom helyct 800
koronaért eladvan, megerosittetni kéri.

Az egyhdzra nézve, a kiilonben semmi hasznot
nem hozo kis teriilet eladasa igen elonyis levén, kiz-
gyillésiink a megerositést véleményezi s a még most
hidnyzo addsvevési szerzodés becsatolisa utin joviha-
gyas végett az egyhdzkeriileti kozgyiiléshez készséggel
felterjeszti.

21. sz. Uray Jozsef eloadé bejelenti, hogy az 1904. évi 6szi koz-
gyiilésiink 28. és 31. jkvi szam alatt, Szigethy Gyula gebei lelkész ellen
hozott fegyelmi vizsgilatot elrendeld hatirozatot az egyhdzkeriiloti gyii-
lés 353. sz. alatt ujabb targyalis végett visszakiildtie s véleményezi,
hogy miutin vidiratot beado dr. Vityi Jozsef ligyész idokozben elhunyt
s uj tiszti tligyész pedig, ki az iigyeket ismerve, magaévi tehetné, ez
id6 szerint ninesen : vétessék le ezuttal mindkét fegyelmi iigy a napi-
rendrol.

Kozgyiilés hozzdjarul az eléadoi véleményhez s a
mult évi jegyzokonyv 28. és 31. sz. alatti fegyelmi
igyeket a napirendrél leveszi.

22, sz. Ozvegy Buzas Lajosné kéri kozgyiilést, hogy 1906-ik évi
dpril 24-ik napjin esedékes egyhdzmegyei nyugdija mir 1905. julius
9461 kezdve havi részletekben utaltassék ki részére.



Gyamintézeti pénztarnok javaslata alapjan hata-
roztatott, hogy eloadolt okai figyelembe vételével, ad-
dig, mig Ilona nevii leinya a tanitondképezdét el nem
végezi, minden szeptember elsé napjin folyamodonak
150 korona eldleg nyujtalik, azonban a nyugdij fen-
marado része csak a kovetkezo april 24-t61 kezdve utal-
haté ki havi részlet ekben.

23. sz. Ozvegy Papp Jozsefné benyujtott kérelmében az irant
fordul kozgyiilésiinkhoz, hogy 1905. marczius 4-én elhalt édes anyja
vzvegy Nagy Gasparné 1905. april 24-ikén esedékessé vilt 250 korona
nyugdijit, a temetési koltségek fedezésere ulalja ki

Giyimintézeli pénztarnok javaslata elfogadisaval
hataroztatott, hogy alapszabdlyaink értelmében s a
gyampénztir nagymeérvii megterheltetése miatt folyamodo
kérelmét nem teljesitheti.

24. sz. A fabianhizai ev. ref. egyhiz nevében Asztalos Kalman
lelkész benyujtja ujonnan épitendé masodik iskolaja tervrajzil s az
épilésre eldirinyzolt Osszeg kivetési kulesil megerdsités végett.

Kozgyiilés az iskolaépitési koltségek fedezésére
Jjovihagvja az eddig szokasban volt kivetési kulesot,
amint az mar 1899, évi jegyzOkonyvink 20. szima
alalt elfogadtatott, hogy t. i. ,minden par fizet éven-
kint 2 forintot, ezenkiviill minden egyhiztag a lelkész-
nek fizetendé buza és gabona vékdaja utdn 1 forintot;
kiilbirtokosok az egyhazi torvény 249. §. alapjin ennek
20"/,-at“ de a tervrajzot csakis azon modositissal
hagyja jova, hogy az épitendd tanterem legalibb 630
m. széles, 10°00 m. hosszu és 4 méter magas legyen
s egyoldalu vilagitassal birjon.

25. sz Mauritz Arpid nagydobosi lelkész arra kéri kozgyiilést,
beadott kérvényében, hogy miutin 6 egy lelkésztarsiért a gyampénz-
tarnal 1900-ban oly feltétel mellett lelt kezes 600 korona erejéig, hogy
az illetd a koleson lelorlesztésére szerzodésileg lekdlolle évenkint nye-
rendoé kongruijit és 10 meétermizsa buza fizetését és ennek a kotele-
zetlségének eleget nem tett, kotelezze el kozgyiilésiink az illetot arra,
hogy irisbelileg nyilatkoztassa ki az egyhazkeriileti pénztarnak, hogy
mig adossiga letorlesztve nem lesz, kongrudja mindenkor egyhizme-
gyei gvampénztirunkhoz kiildessék be s egyhiaza gondnoka is ugvanoda
kiildje be évenkint a 10 mm. buza arat.
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Kozgyiilésiink folyamodd kérelmére, felszolitja
gyamintézeli pénztarnokot, hogy ha a szerzédés tényleg
az emlitett feltételeket tartalmazza, ugy kényszeritse az
illetot a feltételek pontos betartisira.

26. sz. Esperes eldadja, hogy mult évi egyhdzkeriileti jegyzo-
kinyv 261. szama értelmében egyhizmegyénk is felhivatolt indokolt
javaslattételre a miramaros—ugocsai egyhizmegye 1904. évi szept.
6-iki kizgyiilésének 63. szamu inditvanya targydban, hogy t.i. a lanitoi
dijlevelek helytelen értékelése mialt keresse meg az egyhazkeriileli koz-
gyiilés a vallis és kozoktatasiigyi miniszteriumot az irdnt, hogy rendelje
ol a lanitoi fizetések ujabb értékelését s az ujonnan megillapitandd
fizetésekel egészilse ki a minimumig.

Kozgyiilésiink is meg van gybzodve arrol, hogy a
tanitoi dijlevelek régebbi értékelése igen sok egyhaznil
nem helyesen tortént, a mi miatt évenkint egyes tani-
tok anyagilag kdrt szenvedtek s ennek ekklatins pél-
dajaul és bizonyitdsdul szolgdl az a tény, hogy jelen
gyiilésiinkre is érkezett be kérvény a meérki egyhiz
részérdl kiigazitds irant, hol a régebbi tanitoi fizetés
értékelésenél 2 és Y, ol tizifa 60 forintban lett fel-
véve, holott ez a mai magasabb darban sem tébb 25
forintndl s ugyanott 6 legeltetési jog, mely 12 forintra
is alig vehetd fel, 30 forintra lelt beesiilve ; minélfogva
kizgyiilésiink drommel esatlakozik a marmaros—ugocsai
egyhiazmegye indilvanydhoz s azt, mint teljesen igazol-
tat magdéva teszi s kéri mieldbbi felterjesztését az
illetékes miniszteriumhoz.

27. sz Targyaltatott Sziies Miklos gebei elvilasztott gondnok
iigve, mely egyhiazmegyei kozigazgalisi birosagunk 1904. szeplember
14-iki 85. szamu itéletével elintéztetvén, felebbezés folytin az egyhiz-
keriileli kizigazgatisi birosig 1904. évi 430. szamu végzésével vissza-
tétetett kozgyiilés altali elintézés végett.

Miutan a gebei egyhdztanaesnak 1905. dpril 15-iki
gyiilése 2. szdmu becsatolt jegyzokonyvi kivonata tanu-
saga szerint idokozileg az ligy békés megoldasra julott,
amennyiben mult évben ‘elvilasztott Sziics Miklos gond-
nok, ez évben hajlandd az egyhizi gondnoki Lliszlet
betilteni, kozgyiilés a maga részérol is hozzijarul ahoz,
hogy a békés uton elintézell fiigy a napirendrol leve-
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tessck, de tisztelettel kinyilvanitja, hogy az egyhaz-
keriileti kozigazgatisi birosiag azon okadatolisat, mi-
szerint ez az ligy az egyhazi torvény 300. §-a értel-
mében kizigazgatiasi birosiag elé nem tartozik, helyes-
nek és iranyadonak nem taldlja, s6t azon erds meg-
gyozidésének ad kifejezést, hogy a torvéeny 300. §. 12.
pontja szerinl, mely viligosan kimondja ,dltaliban
minden oly felebbezett tigyek, melyekben a presbyterium
az egyes egvhizi tisztviseloknek, vagy egyes egyhaz-
tagoknak egyhizi kizigazgatishoz tartozo konkrét ligyei
[6lott sajat hataskorében hatirozott® kizigazgatasi biroi
eljarias alda tartoznak — ez az iigy csakis kozigazgalisi
biroi eljaras dltal lett volna torvényesen elintézhelo.

28. sz. Borvelyi ev. ref. egyhiaz harmadik iskolit akarvan épiteni
s Lanitoi lakast atalakitani, 4000 korona amortizationalis koleson fel-
vehelésére kér engedélyl.

A kellben megindokolt kérvény szabdalyszeri hata-
rozatokkal el levén liatva, a kileson felvehetésére koz-
gyillésiink az engedélyt megadja s felsébb jovihagyis
végelt felterjeszii.

29, sz. Aszlalos Kalman fabidnhdzai lelkész kérvényl nyujt be
az irant, hogy a Kenessey Béla altal szerkeszlelt adoiigyl kimulatisnak
Fabianhdazara vonatkozo téves adatai helyesbittessenek az dltala kimu-
tatotl igaz ténynek megleleloen.

Miutian tobb egyvhazainkra vonatkozolag hibas ada-
tok csusztak be az idézett adoiigyi kimutatisba s mi-
utin egyiilt fog a kiigazitis minden egyhdznial meg-
torténni, kérvény visszalétetik azon megjegyzessel, hogy
virja be az egyiittes elinlézés idejét s kérelmél akkor
lerjessze be. ¢

30. sz. Szamosszegi egyhdiz a lebontott hidvégesi szirazmalom
mintegy 100 []-6l teriiletii helyét Kocsis Mihily és neje szamosszegi
lakosoknak 280 korondért eladvin, a benyujtott addsvevési szerzides
megerosiltetését keri.

Kérvény fel levén szerelve a sziikséges okminyok-
kal s az 1903. majus 5-iki presbyteri gyiilés 17-ik szima
igazolvin esperes dltali helyszini szemle megtorténtét
s kedvezd véleményét, kozgylilés az eladist véleme-

e
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nyezi s megerdsiti azon szigoru meghagyassal, hogy a
vételar az egyhaz altal foldbirtok beszerzésére fordi-
tando.

Iratok egyhdzkeriileti kozgyiilés végleges megero-
sitésére felterjesztetnek.

1. sz. Olvastatott elozé napi lelkészi értekezlet jegyzOkinyvebol
a debreczeni egyelem segélygyiijté bizoltsigairol targyalé 2. szim,
melybol drvendetes tudomdsul veheld, hogy Veres Imre ivinyi és Nagy
Karoly dengelegi lelkészek 50—50 korondt ajindékoztak az egyelem
czeljaiva, mig a jarmii egyhiz 2:74 koronat gyiijlitt.
Az egyetemi segélygyiijldé bizottsigok, — habar
eddig sem hevertek legtobb helyen tétleniil s ha mégis
nagyobb eredményt nem érhettek el, oka az, hogy a
legtobben, kik segélyt nyujthattak, mar elézileg meg-
tetlték a bolesészeti fakultis czéljara: mind azaltal
ismételten nagyobb gyiijlés és agiticzio kifejtésére ser-
kentetnek. Egyuttal felkérendok az egyes egyhdzak,
hogy a piinkdsdi perselypénzt minden évben ajinljik
fel a debreczeni egyetem megvalositisira, valamint mond-
Janak le a zsinat altal a belhivatalnokokra kivethetd s
kivetendd egyhizi adorol, melyet szintén az egyelem
segélyezésére forditvan, a belhivatalnokok is készsége-
sebben fizetnének.

32. sz. Olvastatolt el6z0 napi lelkészi értekezlet jegyzokonyve 3.
sziima a parochialis kényvtarakrol.

A mennyiben felsdszabolesi esperes nem a koz-
gyiiléshez intézelt felszolitist ez iigyben, hanem az es-
peresi hivataltol kért felviligositast: a kizgyiilés napi-
rendrol leveszi. S

3. sz. Targysorozat alapjin szonyegre keriilt egyhdzmegyei kinyv-
lirunk sorsa, mely tobb év ota stagndl; az iigy nem lévén kellen elo-
készitve,

attétetik a jovo gytilés targyai kozé, egyuttal jegyzo,
Kineses Istvin és Banyay Endre tandcsbirik megbizal-
nak, hogy jové gyiiléshez lerjeszszenek be javaslatot.

sd. sz. Havas Gyula beterjeszti hatarozati javaslatat, hogy a szi-
madasi [okonyv ivei az dllala beterjesztett minta szerint nyomtatlassa-
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nak ; pénztari naplobol az »okminyszim® rovat hagyasscék ki, s mind-
egyik erdsebb papirra s iveét alakban készittessek.
Kozgyiilésiink 10. sz. alatt elfogadvin a szamve-
visz¢k daltal benyujtott ,eldirinyzati v mintit, a
hatarozati javaslatot azon részeiben elfogadja, melyek
a megallapitott elGiranyzati iv kivetelményeivel nem
ellenkeznek ; de ahoz nem jarulhat hozzd, hogy a szi-
madasi fokonyv eldiranyzati rovatat kihagyja s igy a
konnyii dttekinthetést lehetetlenné tegye.

35. sz Olvastatolt a nagykarolyi ev. ref. egyhazmegyei tanito
egyesiiletnek Nagy Ferencz elnok os Lenkey Lajos jegyzd aldirdsdval
benyujtott 6. pontozatbol allo kivetkezd kérelme :

1. Kozgyiilés illetékes helyen tegyen eliterjesztést, hogy a feleke-
zeli tanitok, az allami tanitokkal egyenld javadalmazishan részesiiljenek.

2. A kintortanitoknak kantori Jovedelmdk is szamittatnék be nyug-
dij alapul, viagy pedig ha ez nem volna lehetséges, vilasztassék kiilon
a kiantori és tanitoi fizetés s a kiilon valasztott tanitoi fizetés egeszit-
tessék ki 800 koronira.

3. A szolgdlati ido szallittassék le 85 évre.

4. Hataroztassék meg, hogy a kiantortanitokat az imds temetésck-
nel mennyi stola illeti meg.

9. 1904. évi szeplember 14-iki egyhazmegyei kozgyiilés reajuk
nezve sérelmes 10. sz, hatirozata toroltessek, vagy pedig minden tanito
neve és oszlalyzata mellé tétessék oda, hiny gyermeket és hiany osz-
lilyban tanit.

6. A tanitok dllamsegélyei és korpotiékai az adohivataloknil egye-
nesen az illeté tanitoknak utaltassanak ki, nem pedig kozvelve a lel-
készek uljin.

Kozgyiiles a  kérelmet tételenkint Largyalvan, ko-
vetkezoleg hatirozott : ]

l. Felekezeti tanitok javadalmazisinak az dllami
tanitokéval egyenlove tételét folyo évi orszdagos zsinal
kérelmezveén, illetve hatirozatti emelven, kozgyilésiink
e tekintetben nem intézkedik.

2. A tanitoi fizetések helyes értékelése tiargyaban
a 26. sz. alatt hasonlo elvek szerint mar hatirozal hozatolt.

3. A szolgilati id6 leszallitasat oly modon, hogy
85 évi szolgalat utdn teljes nyudij biztosittassék, elvileg
clfogadja s a mennyiben az orszigos tanitoi nyugdij-
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intézet pénziigyi viszonyai megengednék, partololag ille-
tékes helyre felterjeszti.

4. Tmas temetéseknél a kantori stolara nézve ulal
egvhizkeriiletiinknek 1859—138. szamu. hatirozatdra s
azon nézetben van, hogy imds temetéseknél a kantori
stola a predikiczios temetéssel egyenlonek veheto.

5. Az 1904. szeptemberi 10. szamu hatarozatit
kozgyiilés fentartja, a mennyiben a tanito mikodése s
az elért eredmény osztilyozasinil a taniigyi bizotlsag
tekintetbe veszi mindenkor, hogy az illetd tanito hany
tanitvinyt s hany osztalyban tanit s fenti hatarozat
czélja az, hogy a jokal jutalmazza ezzel is, a netalan
hanyagokat pedig nagyobb tevékenyseégre serkentse.

6. Azon kérést, hogy a tanitok allamsegélyokhoz
¢s korpotlékaikhoz az adohivataloknal kozvetlenil jut-
hassanak hozz4, méltinyolja s megkeresi az egyhdaz-
keriileti kozgyiilést ennek kieszkizlése vegelt.

36. s». Targysorozat kimerittetvén,

gyiilés elnikség altal berekeszlelell.

Hitelesittetett Nagyeeseden, 1905. majus 12-én.

Jegyzotte: Segesvary Jozsef,
Berey Jozsef, esperes.

jegyzo.

Tukacs Lajos,
Kincses Istvan.
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Kincses Istvdan,
kKozpénztarnok.
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. Esperesi ima.

Gondnoki megnyitds.

Képviselok igazolisa.

Meg nem jelentek igazolisa.

Kineses Istvan, Bodoky Béla eskiitétele.

Jegyzdkonyv hitelesilok.

Esperesi jelentés.

Ugyész vilasztis.

Allamsegély kioszto bizottsig kikiildetése.

SzamvevOszék jelentése 1904. évi szamadasokrol.
5 . kdzpénztarrol.

Allamsegély kiosztisa.

Tanitok eskiitétele.

Egyhazkeriileti képviselok vilasztisa.

Iddszaki tandcs vilasztasa.

Domahidai iskola dllamositasa.

Merki iskola épités.

Mérk 10,000 koronds kélesine.

Domahidai ingatlan eladas.

Mérki ingatlan eladas.

Szigethy Gyula fegyelmi iigyei.

Ozv. Buzas Lajosné kérelme.

Ozv. Papp Jozsefné kérelme.

Fabidnhdzai iskola épités és kivetés.

Mauritz Arpad kérelme.

Tanitoi fizetések ujabb értékelése.

Sziies Miklos tigye.

Béorvely 4000 koronas kélesone.

Asztalos Kdlman adoiigyi helyesbitési kérvénye.

Szamosszegi ingatlan eladis.
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31. sz. Debreczeni egvetemi segélygyiijté bizottsigok miikiodése.
32. . Parochialis kionyvtiarakrol.

33. , Egyhdazmegyei konyvtar.

34. . Havas Gyula hatirozati javaslata.

35. , Tanitoi egyesiilet kérvénye.

36. , (Gyiilés berekesztés.

I. II. melléklet.






